Michael Rohde

Gott als Freund-Feind 1in Ps 557

Erwigungen zu Ps 55,21

1. Zur Ausgangslage: Skepsis gegeniiber der Eindeu-
tigkeit des Verstandnisses von Ps 55,21

Ps 55 gehort aus text-, literarkritischen und thematischen
Griinden zu den duBerst umstrittenen Psalmen. Darauf
wird immer wieder hingewiesen.! Umso aufschlussrei-
cher ist es gewesen, beim 11. Greifswalder Workshop
mit Hilfe der textpragmatischen Exegese sich den viel-
faltigen Verstdndnis- und Deutungsproblemen eingehend
zu widmen, die durch den Text des Psalms aufgeworten
werden. Mein Beitrag soll dabei nicht die methodische
Herangehensweise oder die Auslegung von Ps 55 durch
C. Hardmeier im Ganzen diskutieren, sondern widmet
sich der speziellen Frage, inwiefern mit der von thm und
anderen vorgelegten Auslegung von Ps 55,21 alle Denk-
moglichkeiten ausgeschopft sind oder nicht gerade 1m
Sinne einer »Lese-Hermeneutik der Behutsamkeit«” noch
einmal auf andere Weise das Verstehen der sog. Freund-
klage von Ps 55,21-23 begriindbar ist. Damit wehrt sich
dieser Diskussionsbeitrag gegen eine Vereindeutigung
des Textes an einer theologisch pikanten Stelle, denn es
wird im Folgenden zu diskutieren sein, ob es zwischen
dem widerlichen Freund-Feind des Beters von Ps 55 und

| Vgl. exemplarisch Riede, Netz, 279: »Da der Text von Ps 55 du-
Berst umstritten ist, sei er in vollstindiger Ubersetzung wiedergege-
ben.« oder Weber, Werkbuch 1, 247: »Das Verstehen des vielschichti-
oen Ps 55 wird durch seltenes Vokabular, Mehrdeutigkeiten und text-
liche Unsicherheiten (zusitzlich) erschwert«,

2 Hardmeier, Textwelten I, 36.




136 Michael Rohde

dem zu vertrauenden Gott eine — wenigstens punktuelle
— Verbindung gibt, die sich in der Ambivalenz von Ps

55.21 ausdriickt.
Folgt man gingigen Auslegungen, besteht an dieser Stel-

le des Psalms gar kein wesentliches Problem. Fiir F. De-
litzsch ist es David, der in Ps 55,21 »in der Menge der
Emporer wieder den Einen treubriichigen Feind«® ins
Auge fasst. Es wird nicht diskutiert, ob das Objekt der
Psalmrede von V.20 — Gott — auch in V.21 noch mitzu-
denken ist. M. Bauks vereindeutigt die Stelle bereits 1n
der Ubersetzung, indem sie in Klammern gegen die ver-
meintliche Verwechslungsmdglichkeit von Feind-Freund
und Gott gleich den »Feind« dazusetzt. Sie Uibersetzt: »Er
(= der Feind) hat seine Hénde erhoben gegen seinen Ver-
trauten, er hat entweiht seinen Bund.«* So trifft das letz-
te Wort des vorhergehenden Satzes — Gott — aut 1hn —
den Feind — im Kontrast und nicht in ambivalenter Ver-
strickung. Lediglich U. Bail erwégt in einer Anmerkung,
dass fiir V.21 ein Verhiltnis von zwischenmenschlicher
und gottlicher Feindschaft zu erwédgen ist.> Sie tut das
freilich von ihrem modernen Ausgangspunkt aus, den
Text als Klage iiber sexuelle Gewalt und Anklage gegen
den menschlichen Titer zu lesen und die in Ps 55 »zur
Sprache kommende Topographie der Gewalt mit heuti-
oen Augen«® anzusehen. Diese anregende rezeptions-
isthetische Sichtweise kann im Folgenden nicht erkennt-
nisleitend sein, denn es soll aufgrund der Textsignale 1n
Verbindung mit traditionsgeschichtlichen und themati-

schen Erwigungen der Frage nachgegangen werden, ob

Ps 55.21 Gott als Feind-Freund zum Thema hat und nicht

(allein) einen zwischenmenschlichen Feind des Beters.

3 Delitzsch, Psalmen, 390.
4 Bauks, Feinde, 87.

S Bail. Schweigen, 172, Anm. 41. Die genaue Argumentation ihrer

Anmerkung wird weiter unten zu diskutieren sein.
6  Bail. Schweigen, 173. Mit ihrer Leseperspektive verbindet U. Bail

nicht die Behauptung einer gleichermaf3en historischen Verortung des

Textes in dieser Perspektive.
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Dies kann selbstverstindlich nur unter Berticksichtigung
des Mikrokontextes abgewogen werden.

2. Hinweise zur Mehrdeutigkeit von Ps 55,21

Als Diskussionsgrundlage soll die Ubersetzung von Ps
55,20-24 von C. Hardmeier zundchst den Ausgangs-
punkt bilden:

»(20) Es hort Gott und antwortet ihnen / demiitigt sie, der da thront
seit Urzeiten, s&la, (thnen / sie,) fiir die es keine Verdnderungen gibt
und die Gott nicht firchten. (21) Er hat Hand angelegt an seine Ver-
trauten, hat entweiht seine Abmachung. (22) Glatt wie Butter waren
die Schleimereien seines Mundes und seines zdnkischen Herzens. Ge-
schmeidiger als Ol flossen seine Worte, doch sie waren wie offene
Messer: (23) Wirf auf JHWH deine Last und er, er wird dich versor-
oen. Zulassen wird er niemals, dass der Gerechte wankt. (24) Du aber,
Gott, lass sie hinabfahren auf den Zisternengrund, Manner der Bluttat
und des Betrugs — nicht zur Hélfte soll sie teilhaben an threr Lebens-
zeit! Ich aber, ich will autf dich vertrauen.«

2.1 Sprachlich-syntaktische Aspekte

V.20 setzt mit den Gottesbezeichnungen El als Subjekt
des Verbalsatzes von V.20a und in der Erwédhnung von
Elohim in der Objektphrase von V.20b den Gedanken-
gang der Verse 17-19 fort, in denen der Beter Gott in die
Gedanken tiber seine Not mit denen, die in grofler Zahl
gegen ithn waren (V.19b), einbezieht. Es 1st sowohl von
den Widersachern des Beters (V.19b) als auch (von den
Widersachern) Gottes (V.20) die Rede.” Zweifelsfrei ist
Gott Subjekt von Ps 55,20. Der asyndetische Ubergang
zu V.21 legt syntaktisch keinen Subjektwechsel nahe.
Dann wire weiterhin von Gottes Handeln die Rede. Die
Verben des V.21 sind dabel in der Afformativkonjuga-
tion 3.m.sg. vom Textbestand her eindeutig. Es stellt ei1-

nen erheblichen Eingriff in die vorliegende Textliberlie-

ferung dar, wie in der »Bibel in gerechter Sprache«, die

7 So auch Hardmeier, SinnerschlieBung, 68-70.



138 Michael Rohde

Verbformen von V.21 und 22 vom Singular in den Plural
7u setzen, ohne dafiir textkritische Argumente antiihren
zu konnen, sondern das inhaltliche Verstindnis regieren
lassen zu miissen.

Allein auf sprachlicher Ebene ldsst sich naturgemal
nicht entscheiden, wie 1"1%w2 und ™2 1n V.21 zu lber-
setzen sind. Den Numerus von 1?22 textkritisch vom
Plural in den Singular zu dndern.® ist nicht notwendig.
Dabei kann auch die Punktation des MT mit 17¥2 bei-
behalten und mit »gegen seine Friedenszustdnde« tiber-
setzt werden und muss nicht in Anlehnung an Ps 7.5 als
Partizip von %0 (»Frieden halten«) anders punktiert
werden.? Y72 kann hier als Parallele zu 1n°72 verstan-
den sein; V.21 ist dann als synthetischer Parallelismus zu
lesen. Der Vorschlag der Herausgeber der BHS 1st hier
keineswegs liberzeugend. In eine ganz andere Rlchtung
weist die Uberlieferung der LXX, die mit ithrem &v 1®
amod1dovar als hebridische Wurzel das Pi‘el von 250 zu-
crunde legt. Sie behilt als Subjekt fiir V.21a Gott bei
und kann daher sagen: »Er hat seine Hand ausgestreckt,
als er Vergeltung iibte.« Freilich wird das Subjekt der
Entweihung des Bundes in der LXX pluralisch autge-
fasst, und damit an diejenigen, die Gott nicht turchten,
von V.20b angebunden Vielleicht war die Auffassung,
dass Gott selbst seinen Bund entweiht, den Uberlieferern
der LXX zu kiihn, so dass sie aus dogmatischen Griinden
in diesem Kontext den Subjektwechsel in Ps 55,21b setz-
ten. Festzuhalten bleibt, dass die LXX V.21a als Teil des
Abschnittes der Verse 17-20 verstehen kann, ohne 1n die-
sem Teil den Numerus der Verben zu dndern.

Fiir die Auseinandersetzung mit der Moglichkeit, dass Ps
55,21 auch von Gottes Handeln redet, 1st eine Suche
nach moglichen traditionsgeschichtlichen Parallelen er-

hellend:

8 Vgl Riede, Netz, 282, Anm. 37. P. Riede verweist bei seinem An-
derungsvorschlag auf Kittel, Psalmen, 217 und Gunkel, Psalmen, 241.
9 Hossfeld/Zenger, Psalmen 51-100, 96. F.-L. Hossteld schldgt die
Neupunktierung mit dem Verweis aut die Psalmstelle vor.
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2.2 Traditionsgeschichtliche Aspekte

Fiir das Verstehen von Ps 55,21 sollen nicht durch tradi-
tionsgeschichtliche Hypothesen zusidtzliche Annahmen
das Verstehen sekundir begriinden, sondern es ist ledig-
lich zu zeigen, dass es nicht kategorisch ausgeschlossen
werden kann, dass von Gott gesagt wird, dass er seine
wHand anlegt« an jemanden oder sogar seinen »Bund
entwelht«. Dies wire auch dann gezeigt, wenn positiv er-
wihnt wird, dass Gott dies nicht getan hitte, denn es be-
legt, dass er es nach der Auffassung der Uberlieferer tun
konnte — und nicht auferund eines einseitigen Gottesbil-
des des Auslegers eben nicht tun »darf«. Daber muss 1n
diesem Fall auch nicht die Quantitit an Verweisstellen
die Last tragen, da wir es ohnehin mit einer ungewdohnli-
chen, ja wohl kithnen Aussage zu tun haben.

Ex 24,11 bezeugt in der Szene aullergewdhnlicher Theo-
phanie und Mahlgemeinschaft Gottes mit Menschen,
dass Gott nicht seine Hand angelegt habe an die Edlen
der Sohne Israels: 77 2w X5 SR °32 "2°¥x~7X%). Es fillt
auf, dass die verbale Phrase hidufig Personen zum Gegen-
stand hat, auch wenn sie von menschlichem Handeln er-
zahlt (vel. 1Sam 26,9: Gesalbter; Est 8,7: Juden), sie
kann aber auch kultische Gegenstinde wie die Lade als
Objekt der ausgestreckten Hand bezeichnen (vgl. 1Chr
13,10). Von der ersten Verwendungsweise her ergibt
sich vermutlich auch die Bevorzugung des Herausgeber-
vorschlags der BHS, von den Vertrauten zu reden, an de-
nen Hand angelegt wird. Entscheidend ist die Frage, 1n-
wiefern denkbar 1st, dass Gott seinen Bund entweihen
kann. In frithexilischer Zeit kann der Niedergang des
Siuidreichs Judas geschichtstheologisch als Handeln Got-
tes gegen sein Volk gedeutet werden. So betet Kligl 2,2,
dass die Zerstorung Jerusalems und seiner Schutzwille
und damit das Ende des davidischen Konigtums aut die
Entwethung des Konigtums durch Gott selbst zuriickzu-
fithren sei.!¥ Ps 89,35 kann einseitig an das Versprechen

10 Vgl. Berges, Klagelieder, 137.
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erinnern, dass Gott seinen Bund nicht entwethen wird
(°n2 P9nx~X?) und zugleich Ereignisse der Geschichte
als Zerbrechen des Bundes und Entweihen der Konigs-
krone im Gebet an Gott deuten (Ps 89.40: »Du hast aut-
gehoben den Bund mit deinem Knecht, hast entweiht zu
Boden seine Krone.«). Fiur Hossteld erinnert Ps 55,21
daran, wie Zidkija sein aullenpolitisches Biindnis mit Ba-
bel gebrochen hat (Ez 17,16), es sei aber zu unterschei-
den von den Bundesschliissen JHWHSs, wie sie Ps 89,35
oder Ps 44,18 nennen: »Es liegt also hier noch keine
bundestheologisch relevante Stelle vor.«!! Dieses Fazit
ist eher ein Zirkelschluss, denn wenn Ps 55.21 davon
spricht, dass Gott seinen Bund entwetht, dann liegt eine
ungeheuerliche bundestheologische Aussage hier vor.
Der kurze Streifzug kann jedenfalls so viel austragen,
dass es zugegeben ein gewagtes, aber mogliches Sprach-
spiel von Ps 55,21 sein konnte, dass Gott in gewisser
Weise seine Friedensschliisse und seinen Bund ausge-
setzt habe.

2.3 Thematische Aspekte

C. Hardmeier kommt in seiner Auslegung zu dem
Schluss, dass die Auffassung, dass V.21f. von V.20 die
Rede von Gottes Handeln fortsetzt, als »Verstehensop-
tion [...] aus thematischen Griinden« scheitere.!s Dabei
ist tihm zunéichst darin recht zu geben, dass die Verse 22-
23 als Rede des menschlichen Freund-Feindes zu verste-
hen sind. V.22 1st als Einleitung zu einem Feindzitat aus
V.23 plausibel. Die Worte dieses Feindes aus dem
Freundeskreis des Beters sind durch ithren verstdorenden
Kontext als ironisch erkennbar und kénnen mit Hossteld
als »ironisches Zitat im Munde des Freundes«!3 gelten.

11 Hossfeld/Zenger, Psalmen 51-100, 102.

12 Hardmeier, SinnerschlieBung, 65.

13 Hossfeld/Zenger, Psalmen 51-100, 102. Vgl. Bauks, Feinde, 838
gegen die Auftassung, es handle sich um ein Heilsorakel, so Gersren-
berger, Psalms 1, 2251.; Kraus, Psalmen I, 564.
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Die orthodoxe Frommigkeit, die hier aufgeruten wird,
wirkt auferund der Notlage des Beters zynisch: »Durch
das Gegeneinander von Inhalt und Wirkung der Worte
cerit der Trost zum Hohn und zur Liige«'* und deshalb
wsind die Worte des Feindes wie geziickte Schwerter,
well sie eine weisheitliche Sentenz (V.23) in der Absicht
zitieren, die Lage des Beters zu karikieren.« >

Bestreitbar 1st m. E. die Zugehorigkeit von V.21 zu der
Feindklage gegen einen menschlichen Freund-Feind der
Verse 22-23 prima vista. Fiir den Leser 1st die Kontinui-
tit des Subjekts in V.21 durch den asyndetischen An-
schluss des Verbalsatzes an V.20 grammatisch auf kei-
nen Fall fragwiirdig. Die Verstorung, dass hier nicht wei-
ter von Gott, sondern von einem Menschen die Rede 1st,
miisste sich »thematisch« einstellen — die Frage ist, ab
welchem Versabschnitt dies zwingend anzunehmen ist.
Wir hatten bereits gesehen, dass die LXX das tir V.21a
so auffasst, freilich um den Preis, dass Gott nicht an sei-
nen Friedensschliissen Hand angelegt hat, sondern »als
er Vergeltung {ibte«. Ist es aber theologisch so abwegig,
einen Beter sprechen zu lassen, dass er aufgrund seiner
Notsituation, die er durch seine Anfeindungen erlebt, da-
rin auch deutend erkennt, dass Got#t secine Friedens-
schliisse — mindestens voriibergehend — angetastet hat-
te?16 Das Argument von C. Hardmeier, dass hier in tem-
poraldeiktischer Hinsicht in der AK-Form ein entschel-
dender Hinweis darauf zu finden sei, hier wire auf das
Verhalten des einstigen Freundes verwiesen, kann nicht
iiberzeugen, denn bereits V.19 bezeugt das Reden des
Beters iiber das befreiende Handeln Gottes an seiner
Secle in einer AK-Formulierung. Damit ergibt sich 1n

14 Bail, Schweigen, 174.

15 Riede, Netz, 291.

16  Wenn sich der Beter wiinscht, wie ein Vogel an einen sicheren
Ort zu fliegen (V.7-9), dann ist der von Gott versprochene Schutz
ausgeblieben: »Wie eine Taube, die dngstlich auf- und hin- und her-
fliegt [...] nach einem Zufluchtsort suchend, so irrt der Mensch pa-
nisch ohne Rast und Ziel umher, um einer Katastrophe zu entkommen
oder aus cinem sozialen Geflige zu entweichen.« Riede, Netz, 2861.
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temporaldeiktischer Hinsicht sogar eine interessante
Doppelstruktur: In V.17 redet der Beter Gott als »Du« 1n
PK-Formen an und berichtet von der Erhorung in V.18b-
19. V.20a redet der Beter von Gottes Handeln 1n dritter
Person an seinen Feinden und V.21 berichtet in AK-
Form von der theologischen Deutung der bedriangenden
Ereignisse.

Derselbe Gott, der aus dem menschlichen Gezink gegen
den Beter helfen konnte und kann, 1st auch verantwort-
lich dafiir, dass solches zynische Gerede, wie die V.22-
23 es wiedergeben, iiberhaupt moglich war. So gesehen
nimmt V.21 eine bedeutende Mittelposition fiir den Ab-
schnitt V.17-20 und 22-23 ein.

Bleiben wir im Mikrokontext von V.21, dann kann die-
ser in seiner vorliegenden Position sowohl zu den Versen
17-20 als auch als Eroftnung zu den Versen 22-23 ver-
standen werden. Wenn V.21 weiter von Gott redet, dann
ergibt sich fiir V.22 der tiberraschende asyndetische An-
schluss und ein inhaltlicher Subjektwechsel. Ab V.22 1st
vom Reden des menschlichen Freund-Feindes die Rede.
Stellt sich die Sichtweise des Lesers, dass nun nicht von
Gottes Reden, sondern von menschlichem Reden die Re-
de sein muss, vielleicht verzogert ein, so ergibt sich ein
ihnlicher Effekt in Ps 55,14. Hier wechselt die Anrede
zum herausgestellten »Du« ohne explizite Hinflihrung.
»wAuf den ersten Blick konnte auch Gott damit angespro-
chen sein.«!7 Das nachgestellte »ein Mensch meinesglel-
chen« lost die Ambivalenz hier sogleich auf, dass die
Gebetsrede zu einer Kommunikation mit dem Titer
wechselt. Die Gewalt durch den Freund und das Handeln
Gottes miissen auch auf dem zweiten Blick nicht ohne
Verhiltnis zueinander gedacht werden. Anders als 1n
V.14, wo eindeutig ein Anredewechsel von Gott zum
Menschen herrscht, kann das Reden in V.21 mehrdeutig
intendiert sein. Thematisch ergibt sich bei1 diesem rauen
Text dadurch keine glatte Losung, stattdessen bleibt
V.21 in einer bewusst gewdhlten Ambivalenz.

17 Buail, Schweigen, 172, Anm. 41.
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3.  Ausblick: Ambivalenz des Gottesbildes als absichtli-
che Lesertiihrung

Ps 55 bringt in eindriicklichen Sprachbildern und kom-
munikativ komplexer Argumentationsstruktur die Klage
eines Beters tiber einen menschlichen Feind zum Aus-
druck, der einst sein Freund gewesen 1st. Diese bittere
zwischenmenschliche Erfahrung kann nach meiner Uber-
zeugung nicht ohne tiefe theologische Retlexion bleiben
und sich darin erschopfen, wie im abschliellenden Vers
des Psalms dem Freund-Feind den Abstieg und en
schnelles Ende zu wiinschen und in dieser Weise aut
Gottes Hilfe zu vertrauen. Eher verstorend fiir den Leser,
aber theologisch in seiner Tiefe kaum zu liberschitzen,
ist die angedeutete Aussage von Ps 55,21, dass Gott
selbst mit der erfahrenen Gewalt 1dentifiziert wird. Zu
iibersetzen ist nach den obigen Ausfiihrungen: »kr hat
Hand angelegt an seine Friedensschliisse, hat entweiht
seinen Bund.« Die implizit gemeinte Person kann sowohl
Gott als auch Mensch bezeichnen. Insofern sie Gott
meint, erweist er sich als Freund-Feind, indem Gott dem
Menschen als bittere Anfechtung erscheinendes Ubel
durch Menschen zuldsst. Wenn der zwischenmenschli-
che Freundschaftsbund mit einem Menschen zerbricht,
evoziert das auch die Frage nach dem Bund mit Gott.
Auch die strenge Interpretation, V.21 impliziere den
menschlichen Freund-Feind, der schleimige Worte, die
wie Messer scharf sind, und alte Vertrauensspriiche zum
falschen Zeitpunkt im Munde fihrt (V.22-23), lasst mit-
schwingen, dass der Bund mit Go#f angefochten er-
scheint. Inhaltlich erlaubt gerade das im Kontext als iro-
nisch-zynisch erkennbare weisheitliche Zitat von V.23,
dass die zwischenmenschliche Enttduschung auch die
Gottesfrage aufwirft. Daher ist Dommershausen teilwei-
se zu widersprechen, wenn er beim Nachdenken tiber das
Verb »entweihen« meint: »Ps 55,21 denkt vielleicht an
einen Freundschaftsbund, der durch Untreue verletzt
wurde. Ps 89,32-35 spricht deutlich von dem Bund, den
JHWH mit David und seinen Nachkommen geschlossen
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hat und den er — auch bei Verschuldung der Bundespart-
ner durch >Entweihung¢ der Satzungen — nicht »entwel-
hen< wird.«'® Die Vorstellung von Ps 89,35 wird gerade
dadurch konterkariert, dass sie in Ps 89,40 massiv in kra-
oe gestellt wird. In einer &hnlichen Ambivalenz

schwankt der Beter von Ps 55,17-24 zwischen Vertrauen

-u Gott und Krise des Vertrauens gegeniiber Gott (V.21).
Die Versuche. den Text von V.21 1n seinem Kontext zu

vereindeutigen — durch textkritische Operationen (An-
oleichung des Numerus), durch erliuternde Zusitze (»Er
— Feind«, M. Bauks) oder thematische Schliissigkeit (C.
Hardmeier) — verfehlen m. E. die Kommunikationsprag-
matik dieses Verses. ambivalent bleiben zu miissen. Die
syntaktische Struktur, die Temporaldeixis, die Uberliefe-
rung der LXX, traditionsgeschichtliche Erwagungen und
Uberlegungen zur Argumentationsstruktur des Mikro-
kontextes konnen begriinden, dass Ps 55,21 noch nicht
behutsam genug gelesen ist, wenn er zu Gunsten des
Menschen als Freund-Feindes aufgelost wird. Stattdes-
sen erscheint es mir unbedingt notwendig, die Ambiva-
lenz mit zu beriicksichtigen, dass im zwischenmenschli-
chen Feind, der ein Freund gewesen ist, auch Gott zum
Freund-Feind werden kann. Dies gilt weder als die emnzi-
ge noch letztgiiltige »Losung« der personlich formulier-
ten Anfechtung und des theologischen Gedankengangs
von Ps 55. Die Schirfe der Worte von V.23 »Wirf auf
JHWH deine Last und er, er wird dich versorgen. Zulas-
sen wird er niemals, dass der Gerechte wankt« 1st erst
dann ausgekostet, wenn man beriicksichtigt, dass der
durch einen ehemaligen Freund gewaltsam verletzte Be-
ter sich auch die theologische Frage gefallen lassen
muss. inwiefern Gott ebenso zum Feind des Menschen
werden kann — indem er solches Leiden zuldsst. Dass Ps
55 die alte und ehrwiirdige Theodizeefrage nur andeutet,
sollte nicht dariiber wegtiuschen, dass bereits die An-
deutung das Gewicht dieser existentiellen Frage nicht
verheimlichen kann. Dabei bleibt dariiber hinaus — nicht

1R  Dommershausen. Art. 270 1, 980.
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als schwacher Trost — die Hoffnung festzuhalten, dass
sich Gott schlussendlich als »wahrer Freund« erweisen
moge.
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